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ПАРАДОКС АСИММЕТРИИ В МЕЖДУНАРОДНОМ КОНФЛИКТЕ
        Самый беглый обзор литературы по международным отношениям последних лет показывает, что отношения «асимметрии» выделяют как значимый элемент анализа – «асимметричные угрозы», «асимметричная война», «асимметричный конфликт»1. Чаще всего понятие асимметрии применяют для характеристики отношений между несопоставимыми по силе и статусу противниками, популярной мифологической аналогией чего можно считать битву Давида и Голиафа. За исключением немногочисленной литературы военно-стратегического и нормативно-правового характера, выделение асимметричности, как правило, указывает на парадоксальный характер отношений, в которых более слабый противник способен нанести серьезный ущерб и даже навязать свою волю более сильному, а сильный противник не всегда может отстоять свои интересы и подчинить слабого.

        Анализ стратегии и тактики борьбы слабых против сильных и составляет суть изучения асимметричных отношений. Причем если теоретики и аналитики в большей степени заинтересованы в ответе на вопрос: «Почему возможна победа слабого или чем обусловлено поражение сильного?», то для практиков (политиков и военных) важен поиск оптимальной стратегии поведения в подобных ситуациях2.

        Еще в 2000 г. министр обороны США Уильям Коэн отметил существование «парадокса супердержавы» – ситуации, когда ни одна страна не может напрямую бросить вызов Соединенным Штатам, однако может угрожать косвенно посредством «асимметричных конфликтов» в форме «химической, биологической или даже ядерной войны»3. В данном контексте термин асимметричный конфликт (асимметричная война) отнесен к ситуации шантажа, когда слабый игрок угрожает применением оружия массового уничтожения (ОМУ) против гражданского населения противоборствующей страны. Характерной особенностью подобных ситуаций является двойной шантаж – угроза заведомо недопустимого развития событий для сильной стороны, притом, что слабый игрок использует запрещенное средство давления и нарушает правила игры против того, кто их создал и пытается навязать.

        После терактов 2001 г. термин «асимметричные угрозы» применяют в отношении международного терроризма, а также в случае опасности приобретения ОМУ международными террористическими группами. Пол Уилкинсон, директор Центра изучения терроризма и политического насилия (Университет Сент-Эндрюс, Великобритания) назвал эту ситуацию «реализацией силы слабого против слабости сильного» и образно сравнил борьбу против терроризма с работой вратаря: он может «блестяще защищать ворота команды сотни раз, но люди все же запомнят тот единственный гол, который окажется пропущенным»4.

        Начало военной операции в Ираке (2003) и неспособность коалиции сильнейших держав завершить войну в соответствии с изначальными планами – установить полный контроль над страной после разгрома ее вооруженных сил, переход военных действий в партизанскую войну специалисты квалифицируют как пример классического «асимметричного конфликта» и сравнивают с войной во Вьетнаме. В иракском конфликте обнаруживает себя явная диспропорция силовых возможностей противников, их статусов и тактики военных действий. Партизанские войны в условиях оккупации или колониального правления, национально-освободительные движения были причислены к разряду асимметричных конфликтов еще в 1960-е годы. Сегодняшние реалии заставляют вернуться к их анализу как особого типа вооруженного противостояния.

        Выделив совпадающие элементы названных случаев, можно определить некоторые основные черты асимметричных конфликтов:

        – непредсказуемость исхода при явной несоразмерности силовых возможностей и статусов противоборствующих сторон;

        – использование слабым участником стратегии поиска «слабостей сильного»;

        – обращение слабой стороны к запрещенным средствам ведения военных действий;

        – тактика «непрямых» военных действий, применяемая слабой стороной;

        – неспособность сильной стороны отстоять свои позиции и надежно подавить слабого.

        Следовательно, уточняя определение, можно сказать, что асимметрия характеризует парадоксальные конфликтные ситуации, в которых сильный противник не способен защитить себя и добиться победы над слабым5. В большинстве подобных конфликтов слабый противник не способен одержать военную победу над сильным. Но первому, как правило, удается навязать второму выгодный ему (слабому) тип протекания конфликта. В этом смысле слабый навязывает сильному свою волю и таким образом достигает политической победы, ради которой, собственно, и применяется сила с точки зрения классического определения войны6.

        С 1960-х годов концепция асимметрии использовалась для анализа конфликтов между развитыми и развивающимися странами. Ею занимались международники, политологи и военные эксперты. Изучение парадокса асимметричных конфликтов и попытки построения теоретических обоснований отражено в работах Э. Макка, А. Эрригин-Тафта, М. Фишерклера, З. Маоза, Г. Мерома и других7. В их работах повторялась мысль о том, что успех военной кампании в подобном конфликте зависит не столько от силовых потенциалов противников, сколько от взаимодействия факторов военно-стратегических и тактических с невоенными факторами победы, то есть политическими, психологическими и идеологическими параметрами ситуации. Как отмечали многие исследователи, для достижения победы необходима поддержка целей войны обществом воюющей страны – их легитимация. Этот фактор является решающим как для сильной, так и для слабой стороны.

        Однажды Эндрю Макк в работе «Почему большие нации проигрывают “малые войны”?»8 заметил, что за неравенством силовых возможностей участников конфликта могут скрываться и более важные асимметрии – асимметрии отношений к конкретной войне и асимметрия способности стран добиться мобилизации общества в интересах ее ведения. Второй тип асимметрий проявляется в дихотомии «ограниченной» и «тотальной» войны или применении асимметричных тактик – действия партизанских групп против регулярной армии. Нередко этот тип и объясняет причины победы слабого и поражения сильного.

        Главный посыл размышлений этого автора состоял в том, что проигрывает войну тот, кто утратил политическую волю к ее продолжению, а важнейшим условием наличия таковой является общественная поддержка целей войны. По мнению Макка, демократические страны часто проигрывают «малые войны» на «внутреннем фронте», так как бывают не в состоянии мобилизовать общество на продолжение войны и представить убедительные оправдания ее целей, человеческих жертв и материальных затрат, и тогда война утрачивает легитимность в глазах нации. Лишь те страны, которые действительно ведут войну во имя значимой всеобщей идеи, способны в течение долгого времени обеспечивать мобилизацию материальных и людских ресурсов для достижения победы над превосходящим по силе противником. Cильная приверженность общества войне может подталкивать его к идее абсолютной войны. Притом, что логика таковой всегда побеждает логику войны «ограниченной» или «малой».

        Р. Арон в фондаментальном труде «Мир и война между народами» отмечал, что причина поражения великих держав в колониальных войнах ХХ века может быть объяснена асимметрией отношений «повстанец-колонизатор». Кроме неравенства сил, Арон выделил асимметрию «воли, интереса, антипатии в воинственном диалоге консерваторов и повстанцев», которая «явилась последней причиной того, что французские авторы называют поражением Запада»9. Асимметрия воли и интереса объясняет, почему в 1960-х годах формально сильная сторона (Франция) отказывается от продолжения борьбы с более слабым противником (Алжир).

        Кроме указания на ограниченный характер боевых действий, феномен «малой войны» свидетельствует также и о небольшой приверженности целям войны со стороны сильной нации. В определенный момент выгоды, получаемые от достижения победы военным способом, начинают считаться обществом не столь существенными по сравнению с людскими, материальными и моральными потерями от продолжения войны. В 1960-е годы Р. Арон находил естественным, что «однажды консерватору надоедает платить за восстановление порядка и оплачивать затраты на народы, которые с ним борются»10. Похоже, что в американском общественном мнении сегодня вызревают те же настроения. «Война иракцев против оккупационных сил продолжается с неожиданной жестокостью и упорством», – с огорчением констатирует американская печать, сокрушенно сетуя на то, что, как показывают события в Ираке и Афганистане, «добрые намерения не всегда вознаграждаются», если под таковыми понимать насильственную демократизацию обеих стран по сценариям США11. Правительствам демократических стран все труднее оправдывать цели войн (особенно «малых») и обеспечивать необходимую поддержку со стороны общества для их начала и продолжения.

        Эта гипотеза отсылает нас к наименее оспоренному тезису И. Канта об идеале «мира между республиками», где просвещенное общество не поддерживает агрессивную внешнюю политику своих правительств. В этом отношении показательно название книги Гила Мерома «Как демократии проигрывают малые войны», посвященной анализу асимметричных конфликтов. Автор намеренно переворачивает мнение о миролюбии демократий в свете критики теории «демократического мира» и, таким образом, удачно обостряет высказанный другими исследователями тезис о причинах поражения развитых странах в конфликтах в третьем мире. Мером отмечает, что политологи часто рассматривают общество как пассивный объект, вовлекаемый в военные действия политической и военной элитой, и не учитывают комплексный характер отношений между обществом, государством и войной12. Полемизируя с приверженцами реализма, автор доказывает, что современный «парадокс силы» (power paradox) объясняется внутренней борьбой в демократических странах двух сил (forces) – «государства» и части образованного «среднего класса». Последний и составляет основу «общества» по поводу трех аспектов ведения войн – инструментального, политического и нормативного. Эти отношения Мером выражает в трех дилеммах:

        –  как примирить ценности гуманизма, которых придерживается часть образованного среднего класса, с жестокостью ведения антиповстанческих войн;

        – как найти приемлемое для общества соотношение между жестокостью войны и готовностью нести жертвы во имя этой войны;

        – как обеспечить поддержку войне, не подрывая устоев демократического порядка13.

        Последняя дилемма – о соотношении войн и демократии – прямо указывает на выявленную ранее тенденцию к нарушению или ограничению демократических устоев и ценностей в обществах, ведущих войны14.

        В последние 60 лет, прошедшие после окончания Второй мировой войны, многие национально-освободительные и антиколониальные движения использовали стратегию партизанской войны, за счет чего им удавалось истощать если не силу, то волю противника и заставлять его идти на уступки. Известны рассуждения Мао Цзэдуна о стратегии и тактике партизанской войны15, удивительно созвучные тем причинам поражения США во Вьетнамской войне (1964-1975), которые выделял Генри Киссинджер. Оба политика видели причины победы вьетнамцев в затяжном характере войны, которая истощила США, несмотря на их военное превосходство. Успех Вьетнаму принесла партизанская тактика «малых побед», позволявшая коммунистам уклоняться от крупных прямых столкновений с американскими силами, скрытность и неуязвимость рассредоточенных сил вьетнамских партизан на фоне легкообнаруживаемой концентрации войск Соединенных Штатов. При этом местное население поддерживало коммунистов, считая их борьбу против американских войск справедливой и освободительной.

        Слабому во Вьетнамской войне было достаточно «не проиграть». Сильный, чтобы выиграть, должен был обязательно одержать победу. Г. Киссинджер даже вывел «формулу победы партизан»: «...партизаны выигрывают до тех пор, пока не проигрывают; а регулярная армия терпит поражение, если ей не удается одержать решающую победу». Он назвал и другой важный фактор победы – способность каждой их борющихся сторон обеспечить безопасность гражданского населения в зоне боевых действий. Выигрывают те вооруженные силы (регулярные или партизанские), которые способны ее полностью обеспечить. Эта задача часто оказывается непосильной для регулярной армии, воюющей на чужой территории. В этом смысле местные партизаны «обречены на победу – раньше или позже»16.

        Терроризм 2000-х годов – вариант асимметричных боевых действий, поскольку он воплощает логику борьбы «слабых» против «сильных». Немецкий ученый Х. Мюнклер утверждает, что терроризм – как способ борьбы слабых – «заменил партизанскую войну, которая в ХХ веке длительное время выполняла эту функцию». От партизанских войн терроризм отличается своим наступательным характером, меньшей зависимостью от местного населения и способностью активно использовать в своих целях инфраструктуры развитых стран. Современный терроризм – разновидность войны в ее классическом понимании как насильственного навязывания противнику своей воли с той лишь важной особенностью, что террористическая борьба «ориентирована на асимметрию, посредством которой игроки, бесконечно более слабые технологически и организационно, чем их многократно более мощный противник, оказываются способными воевать против него»17.

        Различие между партизанской войной и террористическими стратегиями заключаются в сознательном использовании парадоксальных преимуществ стратегической асимметрии. Традиционные партизанские движения стремились достичь симметрии в отношениях с противником, а затем и победить его в вооруженной борьбе18. Террористические группы стремятся подорвать морально-психологический потенциал противника без контакта с его военной машиной. При этом для своих ударов они выбирают самые уязвимые цели в той или иной стране, попросту «обходя» все военные преграды и защитные механизмы, в создание которых так много вкладывали современные общества ради обеспечения своей безопасности19.

        С учетом сказанного важной методологической задачей прогнозирования перспектив вооруженных конфликтов является не просто сравнительное изучение возможностей противостоящих сторон, а выявление возможностей как симметричного, так и несимметричного использования тех или иных составляющих их потенциалов20. При подобном анализе важно выделять как относительно устойчивые («структурные»), так и изменчивые («динамические») характеристики конфликтов. Под первыми понимаются силовые и ресурсные возможности, легально-правовой статус сторон, их цели, состояние соответствующих обществ и их отношение к соответствующему конфликту21. Вторые – это имеющиеся у каждой их сторон стратегии и тактики, применяемые для компенсации очевидных силовых несоразмерностей.

        Стремление учесть специфику асимметричных конфликтов было заметно в международной политике на протяжении всей второй половины ХХ века. Прежде всего государства старались модифицировать стратегию военных действий, учитывая особенности борьбы против относительно слабых противников. В этом смысле преобладали следующие тенденции:

        – разработка сценариев прямых военных столкновений ограниченного масштаба (стратегии «локальных войн», «ограниченных войн», «конфликтов низкой интенсивности»);

        – подготовка вооруженных сил к ведению боевых действий небольшими по численности контингентами специально подготовленных войск;

        – ведение превентивных действий против нерегулярных формирований и использование данных разведки и агентурных сетей;

        – осуществление мер для обеспечения контакта с местным населением, под лозунгами защиты которого выступает более слабый противник, а также оказание военной и материальной поддержки группам своих сторонников в местном обществе22;

        – ограничение масштабов боевых операций и переход к невоенным способам оказания давления на слабого противника.

        Общей тенденцией был переход к более осторожному, дозированному применению военной силы, уходу от прямых военных интервенций во внутренние конфликты иностранных государств, более активное использование невоенных способов давления23. Изменения претерпевали и подходы к переговорному процессу. Во-первых, более гибкими становилось отношение к статусным аспектам переговоров – стороны легче соглашались на ведение переговоров на базе неформального равенства их участников24. Во-вторых, больше внимания стало уделяться учету интересов более слабой стороны и поиску «баланса интересов» между участниками конфликта. Эти изменения отчасти отражали опыт неудач переговорной тактики «с позиции превосходства», а в известной мере они были и следствием использования методов математического моделирования конфликтов25.

        Одним из факторов, оказывавших влияние на исход асимметричных конфликтов, было усиление нормативных и ценностных подходов в международной политике послевоенного периода. Такие понятия, как справедливость и легитимность, долгое время ассоциировались с системой норм присущей замкнутому социуму, однако именно в это время они становятся основаниями международной политики26. Послевоенное устройство базировалось на демократических ценностях и принципах, постепенная и последовательная реализация которых порождала противоречия между нормами, принципами, заявленными ценностями и реальными условиями функционирования международной системы, объединяющей разнородных акторов27. Специалисты в области международных отношений обращали внимание на невоенные основания доминирования развитых стран в мире. Р. Гилпин, развивая теорию гегемонической стабильности, указывал, что доминирование гегемона принимается в силу того, что оно обеспечивает определенные блага другим участникам системы – безопасность и благоприятные экономические условия; и, кроме того, может быть поддержано идеологическими, религиозными или иными ценностями, общими для некоторого числа государств28.

        Появление угрозы транснационального терроризма против развитых государств разрушило иллюзии о повышении управляемости международной системы и возможностей нахождения компромиссов между асимметричными антагонистами. Современные проявления терроризма оставляют открытым главный вопрос: к каким политическим целям стремятся эти группы, и насколько совместимы политические цели террористов с целями и ценностями тех стран, против которых они ведут борьбу. Американский ученый Д. Стивенсон указал на возможность двух вариантов реакции «сильных»: с одной стороны, капитуляция, переговоры с террористами, отказ от защиты союзников; с другой – полномасштабная мобилизация Запада (сама по себе рискованная и деструктивная)29.

        Правительства разных стран в борьбе против транснационального терроризма ужесточают внутренний контроль, делают менее проницаемыми государственные границы, убеждают граждан в необходимости мобилизации против общенациональной и даже общецивилизационной угрозы. Эти действия оцениваются рядом экспертов как ограничения демократических свобод человека ради обеспечения безопасности.

        Одновременно происходит переосмысление роли силовой компоненты обеспечения безопасности: (1) пересмотр военных доктрин, структуры и системы организации и подготовки вооруженных сил, (2) разработка превентивных стратегий, увеличение расходов на оборону и (3) деятельность разведывательных служб30. Силовые ведомства озабочены непредсказуемостью современных угроз31.

        В строго академическом смысле под «асимметрией» понимается отсутствие или нарушение симметрии у объектов, которым свойственно наличие симметрии, или сочетание объемно-пространственных элементов, характеризующееся отсутствием оси симметрии. Концепция асимметрии строится на противопоставлении симметрии: она выступает как отсутствие равенства частей целого и как фактическое нарушение структуры изучаемого объекта, неравенство или несоразмерность.

        При анализе явлений симметрии и асимметрии в международных отношениях обращает на себя внимание то, что они применяются для анализа целостных объектов, их структур и составных частей. Оба понятия применимы для анализа соотношения частей целого, а не для сопоставления отдельных элементов независимых или несвязанных между собой сущностей. Это обстоятельство важно принимать во внимание при перенесении этих концепций из области естественных наук в область общественно-политического анализа.

        В гуманитарных науках концепция «асимметрии» не имеет выверенного определения и часто применяется интуитивно, без строгой привязки к лингвистической семантике этого слова. Однако существуют устоявшиеся термины, которые демонстрируют логику применения понятия асимметричности в гуманитарной сфере. Например, «асимметричная федерация», под которой понимают федеративное устройство при неравенстве конституционно-правовых статусов и объемов полномочий субъектов федерации. Ключевой смысл этого термина передается понятиями «неодинаковости», «неподобия», «отсутствия аналогии» при соотношении между частями единой системы.

        Таким образом, асимметрию в международных отношениях можно определить как отсутствие тождественности между субъектами, а также между наличными у них ресурсами и статусами, тактиками и стратегиями международного поведения. Важно понимать: корректность применения термина требует, чтобы отношения между субъектами, изучаемые при помощи понятий симметрии/асимметрии, были постоянными, организованными и структурированными.

        Симметричные отношения подразумевают взаимную тождественность, однотипность взаимодействий, исходящих со стороны международных субъектов. Значительная доля взаимоотношений, которые изучают социально-политические науки (включая международные отношения), является асимметричными, что требует более широкого использования понятия асимметрии в политическом анализе.

        Априорная невозможность достижения равенства субъектов взаимоотношений не исключает по крайней мере теоретическую возможность достижения гармоничных отношений между асимметричными акторами. Напротив, явный рост фактора взаимодействий разнотипных (и асимметричных во всех смыслах) субъектов (например, государств, с одной стороны, и транснациональных сетей, с другой стороны) нацеливает на предположение о наличии в мире своего рода стихийного механизма регулирования (или саморегулирования) множественных асимметрий в международных отношениях.

        Концепцию асимметрии, воплощающую идею нарушения принципов предположительно симметричного мироустройства, начинают применять в теории международных отношений. Заметен отход от линейного понимания асимметрии. Исследователи обращаются к ее парадоксальным проявлениям и пытаются выработать адекватные реакции на ее парадоксы.

* * *

        Рассуждение об асимметрии в международной политике возвращает к спору о соотношении силы, норм и ценностей в международной системе. Работы Р. Кейгана32 стимулировали дискуссии о парадоксах ведущих игроков мировой политики – «силы слабого» и «слабости сильного». Обращение к проблеме обеспечения безопасности напоминает о том, (1) что понятие силы является комплексным и не определяется совокупностью силовых, экономических и людских ресурсов, и (2) что в условиях реальных конфликтов превосходство в военной силе может быть компенсировано нахождением уязвимых мест у сильного противника.

        Как отмечал М. Мандельбаум, «вся огромная военная и экономическая мощь США не может обеспечить то, что лежит вне силы оружия и власти денег»33. Применительно к ситуации асимметричных столкновений необходимым условием безопасности является единство ценностно-нормативного пространства как результата добровольного выбора, в котором большинство участников взаимодействия придерживались бы правил игры без принуждения. Это условие гармонии международных отношений сейчас пока не существует.
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ASYMMETRIC CONFLICT IN POST-BIPOLAR WORLD ORDER

Біфуркація міжнародної структури і наступний період системної нестабільності активізували і надали нового системного значення асиметричним конфліктам - на всіх системних рівнях. Асиметрія в її різних проявах є чи не найсуворішим випробуванням для постбіполярної системи міжнародних відносин. Статтю присвячено теоретичному аналізу "асиметричного конфлікту" як явища, його місця і ролі в сучасній системі міжнародних відносин, що адекватно описується терміном "постбіполярність". Висунуто й обґрунтовано тезу про індуктивний зв'язок структури міжнародної системи і ймовірністю виникнення асиметричних конфліктів та їх інтенсивністю. Наведено класифікацію асиметрії в сучасній міжнародній системі. 

Історія, політична і військова, знає достатньо випадків т. зв. "нерівної боротьби". В дійсності, нерівність в політиці є куди більше поширеною, ніж її антипод. Якщо розширити поняття "нерівність" і звернути увагу не лише на кількісні, але й на якісні параметри; обмежити методологічно функції цієї категорії, а також зв'язати її із конкретним суспільним явищем, - з'являється поняття "асиметричного конфлікту". 

Для використання цієї категорії в дослідженні міжнародних відносин і, зокрема, міжнародних конфліктів, доцільно залишатися в рамках системного підходу, який дозволить виявити сутність впливу асиметрії на відносини між системними елементами. Дану роботу буде спрямовано на виявлення кореляції між структурою міжнародної системи і ймовірністю виникнення асиметричних конфліктів, основних ознак структурної асиметрії, її типів і видів; також буде оцінено системну роль асиметрії. 

Асиметричні конфлікти в постбіполярній системі міжнародних відносин мають тенденцію до активізації, не лише за кількістю, але й за інтенсивністю впливу на окремі елементи і систему в цілому. Пояснення цьому здебільшого полягає в тих змінах, що їх зазнали регулятивні можливості системи міжнародних відносин, а також в тих нових групах протиріч, що з'являються в ній на сучасному етапі. Формування структури, яку можна охарактеризувати як "тришарову" - із єдиною військовою наддержавою, трьома центрами економічної могутності і рядом центрів сили із перевагами в окремих компонентах могутності - вже передбачає використання принципово різних методів в міжнародній політиці і створює умови для виникнення асиметрії. 

Конкретні прояви асиметрії, такі як, приміром, тероризм, здатні створювати сильні каталізуючі виклики для існуючої системи; інші - не менш значущі прояви - змінюють структуру еволюційним, поступовим шляхом. Всі вони є важливим предметом дослідження, оскільки є для постбіполярної структури одним із основних випробувань. 

Поняття "асиметричної стратегії". Природа і причини асиметрії. 

Основними параметрами конфлікту є його учасники, їхні цілі та можливі засоби (стратегії), а також зовнішнє середовище конфлікту. Визначимо "асиметричний конфлікт" як такий, в якому цілі учасників або засоби їх досягнення є якісно різними. Якісна різниця проявляється найбільш повно в момент використання "сили" (умовний термін, точніше - переваги) одного з учасників проти "слабкості" іншого. Зрозуміло, що обидва ці параметри є відносними і саме відносно один одного є асиметричними. Зовнішнє середовище конфлікту не може створювати асиметрію, але може її стимулювати. Нижче ми розглянемо детальніше взаємний вплив асиметрії і структури в міжнародній системі. Асиметричні конфлікти є характерними для всіх етапів розвитку міжнародних відносин, як характерними є відмінності між їх різними акторами в ресурсах, технологіях їх використання або етичних чи релігійних цінностях. І в цьому сенсі асиметричність конфліктів Стародавнього Риму проти варварського оточення або сучасної міждержавної антитерористичної коаліції проти не-державної мережі тероризму є схожими. Відмінними є впливи, що їх здійснює конфлікт на оточуюче середовище, а також зворотній вплив середовища на конфлікт. Важливою відмінністю є те, що причина першої асиметрії полягала в низькому ступені єдності або узгодженості міжнародної системи; причина ж другої, навпаки, - у високому рівні єдності сучасної системи, якій дозволяє розраховувати на максимізацію виграшу при використанні стратегічної асиметрії. 

В ході асиметричного міжнародного конфлікту учасники часто, але не завжди, використовують асиметричні стратегії. Асиметричність конфлікту є необхідною, але не достатньою умовою для використання асиметричної стратегії. Так, цілі, що їх переслідують противники, можуть бути якісно різними (наприклад, життєво важливі та не- життєво важливі), але при цьому можуть використовуватися схожі, симетричні стратегії. Взагалі, індуктивний зв'язок між цілями і стратегіями може бути слабшим, ніж між структурою системи (яка тим чи іншим чином накладає обмеження на поведінку елементів) та стратегіями учасників конфлікту. Інакше кажучи, актори можуть свідомо відмовлятися від використання асиметрії і, відповідно, від отримання тимчасових переваг заради збереження існуючої структури, яка, можливо, забезпечує їм довгострокові переваги. Але, з іншого боку, асиметричність стратегій завжди свідчить про асиметричність міжнародного конфлікту. 

Термін "асиметрична стратегія" з'являється в науковому апараті в середині 60-х років минулого століття і здебільшого віддзеркалює військову асиметрію, причому в її звуженому значенні (як, наприклад, асиметричне використання родів військ в структурі збройних сил).1 Пізніше, із розвитком "ракетної кризи" і переглядом стратегії США в Європі, поняттям "асиметрія" стали позначати гіпотетичну "якісну" перевагу США у відповідь на "кількісну" перевагу СРСР на європейському театрі. На цьому еволюцію терміну в часи "холодної війни" було призупинено. Це свідчить про те, що асиметрія все ж була нехарактерною для біполярного світу, або була присутня лише фрагментарно. Ієрархія акторів в межах блоків протистояння, вторинна роль міжнародних організацій, атмосфера "мобілізації" і відносна єдність основних противників щодо основних параметрів конфлікту (один тип раціональності, схожі філософські парадигми, прагнення до первинного захисту державних інтересів, пріоритет геополітичних та ідеологічних факторів в обох акторів та ін.) зменшувала можливі виграші від використання асиметрії і, навпаки, в разі її використання загрожувала непередбачуваними для системи наслідками. Тому випадки асиметричних конфліктів були скоріше виключенням, а використання асиметричних стратегій - випадковим. 

Потреба в подальшій теоретичній розробці з'явилася із зникненням біполярного протистояння і збільшенням конфліктогенності нового типу - із значно більшою долею асиметричності. "Постбіполярне" трактування асиметрії інкорпорує військові, політичні, військово-політичні прояви асиметрії на стратегічному, оперативному та тактичному рівнях, враховує психологічні наслідки використання асиметричних стратегій, а також умови та передумови їх виникнення.2 Визначимо асиметрію як дію або мислення, що якісно відрізняється від дії або мислення противника з метою максимізації відносних переваг, використання слабкостей опонента або здобуття більшої свободи дій. Конфлікт, якому властиве використання подібних стратегій, є асиметричним. Асиметрія може бути політико-стратегічною, військово-стратегічною, операційною або інтегрованою та включати різні цілі, методи, часові рамки та ціннісні характеристики. 

Асиметричний конфлікт є наслідком взаємодії акторів з приводу матеріальних або нематеріальних цінностей, в якій ним притаманні різні за характером цілі та засоби їх досягнення. Причинами міжнародного конфлікту є, по-перше, внутрішні (по віднощенню до конфлікту) протиріччя між учасниками, і, по-друге, зовнішні стимулюючі фактори. Розглянемо передумови та причини виникнення асиметричного конфлікту з точки зору зовнішнього його середовища (структури міжнародної системи). 

1. Основною передумовою виникнення асиметричного конфлікту є сприятлива для нього структура міжнародної системи. В даному випадку не мається на увазі певний тип міжнародної структури або її окремі характеристики (полярність, тип зв'язків, домінуючі види відносин і т. ін.), а скоріше стабільність існуючої структури та механізми захисту її основних характеристик. Частіше за все асиметричні конфлікти виникають між бенефіціантами системи та пертурбаторами, оскільки всередині цих груп присутній базовий спільний інтерес, і в цьому сенсі - і певна симетрія. З цієї точки зору, будь-яка нестабільна структура є сприятливою для виникнення асиметрії. Структурність системи також впливає на засоби, що їх використовують учасники конфлікту; і чим меншим є обмежуючий потенціал системи, тим більшою - ймовірність виникнення асиметричного конфлікту. 

2. Одна з структурних особливостей системи - ступінь її гомогенності, визначає потенціальні можливості використання асиметричних стратегій. Гомогенність/гетерогенність визначає ступінь єдності основних системних елементів щодо їхньої політики, в широкому розумінні. По суті, високий ступінь гомогенності системи не виключає використання асиметрії, але створює передумови для успішного протидії їй. 

3. Іншою необхідною умовою використання асиметричної стратегії є те, що в рамках школи політичного реалізму зветься "дисбаланс сил". Якщо система не має достатньо потужних механізмів для забезпечення рівноваги (яка виражається наявністю більш менш сталого консенсусу щодо прийнятності існуючої системи для більшості її елементів); якщо співвідношення сил є порушеним на користь одних за рахунок інших, а вплив стримуючих факторів послаблено, вірогідність використання асиметричних стратегій збільшується. Взагалі, все вищеперераховане можна охарактеризувати як послаблення існуючої в системі структури - розмивання або зменшення ролі її основних характеристик. В такій ситуації порушуються основні механізми саморегуляції системи - і асиметричність виявляється одним із шляхів подолання системної кризи. 

4. Асиметричні конфлікти притаманні динамічним системам, тобто тим, в яких другорядні параметри змінюються інтенсивно (першорядні визначають структуру і відповідають за її стабільність - їх інтенсивна зміна руйнує систему). Прикладом такої системи може бути Версальська в Європі. 

Таким чином, асиметричні конфлікти є тісно пов'язаними із структурністю системи міжнародних відносин, і в цьому сенсі вплив зовнішнього середовища на розвиток конфлікту є значним. В той же час необхідно зазначити, що під міжнародним конфліктом ми маємо на увазі не стільки конфлікт, що задовольняє формальним вимогам міжнародної правосуб'єктності учасників (це здебільшого міждержавні конфлікти), але конфлікт із міжнародно-політичними наслідками. В якості приклада, характерного для постбіполярної системи міжнародних відносин, можна розглянути вибух на американському есмінці "Cole" в Йємені - міжнародний конфлікт епохи глобалізації. В той же час, природа асиметрії є важливою здебільшого з точки зору форми, аніж змісту, оскількі асиметрія є проявом протесту проти існуючою структури, чи-то двосторонніх відносин, чи-то міжнародної системи; і відмінність її полягає у формі цього протесту. Асиметрія носить яскравий дисфункціональний характер, і є випробуванням структурної стабільності системи. 

Основні конфліктогенні характеристики постбіполярної системи міжнародних відносин. 

Основні характеристики та тенденції розвитку нової системи міжнародних відносин визначають відмінність її від усіх попередніх, диктуючи нові стратегічні, оперативні та тактичні правила гри. Розуміння цих тенденцій є необхідним для підтримування оптимального стану всієї системи. Під оптимальним можна розуміти стан, за якого забезпечуються, по-перше, збереження системи, по-друге можливості реалізації усіма державами своїх базисних інтересів у межах, що їх накладає перша умова.3 Оптимальність розвитку системи обумовлює її динамічну стабільність, здатність системи еволюціонувати, не змінюючи основних характеристик. Лише за умови існування динамічно-стабільної системи можливо уникнути руйнівних тотальних конфліктів та одночасно забезпечити умови для гнучкого вирішення протиріч в її рамках. Філософію нового світу визначатиме діалектика двох магістральних тенденцій - глобалізації та децентралізації.4 Перша з них є наслідком науково-технічної революції, узагальнення економічних інтересів та спроб максимального розширення систем спільної безпеки. Інша пов'язана із все ширшим розумінням тактичної неефективності великих, централізованих структур, перш за все в економічному відношенні. Єдність цих двох протилежностей призводить до створення якісно нової системи, яку побудовано на глобальному співробітництві інтегрованих центрів сили, при якому можливості авторитарних державних утворень різко обмежуються. 

Для майбутньої системи міжнародних відносин характерною буде нова ієрархія цінностей. Раніше держави прагнули контролю над територією, населенням, промисловим потенціалом тощо, - сьогодні базові геополітичні характеристики втрачають частину свого змісту. На перший план виходить боротьба за вплив на прийняття стратегічних рішень, боротьба за вплив на інформаційні, комунікаційні, фінансові потоки з метою встановлення власного контролю над ними. 

В умовах глобалізації і зростання взаємної залежності змінюється характер протиріч. Замість антагонізмів, які знаходили своє вирішення лише в разі знищення одного з учасників, з'являються протиріччя неантагоністичного характеру, причому кількість їх відчутно збільшується. Такі протиріччя складніше піддаються регулюванню, саме завдяки їх кількості та багатовимірності. Розпад вертикалі конфліктів призвів до їх регіоналізації, і саме регіональні чинники вирішально впливають на розвиток конфліктів. 

Основною потенційною загрозою, що рано чи пізно призведе до руйнації системи, є втрата нею динамічної стабільності. Система неодмінно руйнується, якщо вона не здатна еволюціонувати, реагуючи на зміни у співвідношенні сил. З іншого боку, в разі неконтрольованості чи радикальності подібних змін, результат є таким самим. Отже, змін у силових потенціалах окремих держав та їх угруповань не може не відбуватись, але глобальна силова рівновага мусить зберігатися. 

Загрожувати існуванню такої рівноваги може нерівномірність розвитку, зокрема, Півночі і Півдня, що закладає характер конфліктності у систему. Ця конфліктна нерівномірність набуває особливої загрозливості за умови набуття цілим рядом південних держав ядерного статусу. Втрачається гарантія недоторканості територій північних союзників разом із військовою гегемонією. В цих умовах північні високорозвинені держави стоять перед проблемою вироблення та реалізації "південної стратегії", націленої, в крайньому випадку, на стримування всіх загрозливих тенденцій південного походження. Організаційним оформленням такої стратегії має бути визначення південних кордонів західних міжнародних організацій, зокрема НАТО. Паралельно з цим, можливим є штучне підтримування південних прозахідних урядів. Темпи сучасного технологічного розвитку залишають мало надій на можливість партнерства Півночі і Півдня, адже відсталість останнього має тенденцію до збільшення. Отже ця проблема буде однією з ключових. 

Іншою потенційною загрозою існуванню системи стане зростання протиріч цивілізаційно-релігійного характеру.5 Це, в принципі, означає перманентну конфліктність майбутньої системи, будь-які ж альянси та союзи матимуть, за цією логікою, виключно тимчасовий, тактичний характер. З іншого боку, цей підхід передбачає створення внутрішньо пов'язаних стабільних блоків держав на цивілізаційній основі. Вимальовується загроза жорсткого цивілізаційного протистояння, що робитиме стабільність мультиполярної системи досить умовною.6 

В цих умовах асиметричні конфлікти можуть стати як структурною інновацією, що оптимізує систему та пристосує її до протиріч нового типу; так і "критичною масою", що зруйнує структуру без пропонування жодних нових форм. "Перехідність" постбіполярної системи і перманентний стан кризи є надзвичайно потужними факторами, що стимулюють виникнення асиметричних конфліктів. 

Типи і види асиметричних конфліктів в постбіполярній системі міжнародних відносин. 

Поняття конфлікту є комплексним, і асиметрія в конфлікті також включає різноманітні аспекти, націлені на відповідні елементи конфлікту. Виділимо наступні типи асиметричних конфліктів. 

1. Короткострокові та довгострокові асиметричні конфлікти. В перших використання асиметричної стратегії націлене на здобуття тактичних переваг, тимчасових ефектів тощо. Хронологічна обмеженість таких конфліктів обумовлена або швидкою перемогою однієї із сторін, або ж швидким пристосуванням іншої сторони до асиметрії. Прикладом перших може бути бліцкріг у виконанні Німеччини в 1939-1941 роках, другої - ядерна стратегія США в 1945-49 роках. Короткостроковий асиметричний характер, як правило, має для системи руйнівні наслідки, оскільки не стимулює структуру до інкорпорації нових елементів, що в свою чергу виконує довгостроковий асиметричний конфлікт, прикладом якого може бути протистояння Афін і Спарти в Пелопоннеській війні. Основною функцією довгострокового асиметричного конфлікту і є привнесення нового елементу в структуру і його інтеграція до останньої, внаслідок чого система стає більш стійкою щодо зовнішніх впливів. 

2. Запланована та "випадкова" асиметрія. В конфлікті може використовуватися асиметрична стратегія "за планом" і випадково (частіше трапляється останнє). Плановане використання асиметрії вимагає наявності певної інформації про противника, оцінки його слабкостей і, на основі цього, власних відносних переваг. "Випадкова" асиметрія є, по суті, результатом збігу обставин, який, тим не менш, трапляється часто. Часто обидві сторони є зацікавленими у невикористанні асиметричних стратегій в конфлікті, про що може існувати домовленість (це власне і є приклад структурного обмеження асиметрії). Використання запланованої асиметричної стратегії означає високу ймовірність довгстроковості асиметричного конфлікту, і навпаки. 

3. Асиметричний конфлікт може бути з високим або низьким ступенем ризику для кожної із сторін. Високий ступінь ризику притаманний короткостроковим конфліктам, де одна із сторін застосовує "дешеву" стратегію, наприклад - тероризм. Ймовірність успіху терористичного акту - надто випадкова, щоб бути надійною. Так, терористичний акт може не гарантувати досягнення цілей, а навпаки, ускладнити - наприклад, мобілізувавши або об'єднавши об'єктів атаки, в будь-якому випадку його вплив є тимчасовим. З іншого боку, довгострокові і цілеспрямовані форми асиметричних стратегій створюють конфлікт із низьким ступенем ризику для даної сторони. 

Можна також виділити наступні види асиметричних конфліктів. 

1. Конфлікти різних концептуальних рівнів. Прикладами можуть бути партизанська війна або війна між противниками із якісно відмінними рівнями технологічного або промислового розвитку. Власне, обидва види є пов'язаними і характерними для постбіполярної системи міжнародних відносин (конфлікт в Югославії - як операції албанців проти сербської поліції, так і військова операція НАТО; антитерористична операція в Афганістані тощо). Такі конфлікти часто мають визначальне системне значення, оскільки відбуваються, як правило, між бенефіціантами і пертурбаторами системи. 

2. Асиметрія інтересів. Цей вид асиметричних конфліктів пов'язаний із різним рівнем зацікавленості сторін у здобутті перемоги в конфлікті. В ході війни США у В'єтнамі інтереси сторін були різного рівня. Сторона, що обстоює інтереси вищого рівня, частіше ризикує і збільшує загальний ступінь ризику, на який часто не готова піти інша сторона. 

3. Нормативна симетрія моралі або етичних стандартів. Сторони із різними ідеологічними парадигмами або релігійними системами використовують різні стратегії в конфлікті. Нормативна відмінність може іноді компенсуватися наявністю іншого спільного інтересу ("європейський концерт" ХІХ століття), що сприяє системній стабільності. За умови відсутності такого спільного інтересу нормативна асиметрія часто стає небезпечною. 

4. Асиметрія організаційних рівнів. Прикладом асиметричного конфлікту може бути конфлікт держава-недержава (держава проти терористичної мережі). Подібний вид асиметрії має тенденцію до зростання. 

5. Асиметрія часу. Сторони асиметричного конфлікту протилежно зацікавлені у швидкості протікання і розв'язання конфлікту. 

Різноманітність типів і видів асиметричних конфліктів свідчить про їх поширеність і складність врегулювання. Оскільки асиметричні конфлікти є здебільшого наслідком структурних протиріч в системі, то й всі їх типи і види закладені в структурі. В тих чи інших формах асиметрія присутня в системі міжнародних відносин завжди. Присутня вона і в конкретних міжнародних конфліктах, в різних їх фазах. Але сучасні структурними змінами сприяють формуванню комплексної асиметрії, яка інтегрує різні типи і види і проявляється на всіх рівнях. Системний вплив комплексної асиметрії є двояким. 

Системний вплив асиметрії. 

Стратегічна асиметрія є одним із структурних проявів міжнародної системи, і одночасно - зовнішнім фактором впливу для всієї системи. Особливість асиметрії - у використанні нетрадиційних методів впливу (нетрадиційних для існуючої системи), які здатні порушити існуючу структуру відносин. З цієї точки зору асиметрія є дестабілізуючим фактором. Однак її здатність інноваційно змінити структуру, яка особливо яскраво проявляється в кризові моменти, може слугувати засобом для зміцнення структурної стабільності, 

Основними передумовами використання асиметричних стратегій є структурні кризи в міжнародній системі. Прикладами таких криз можуть бути періоди кінця ХVIII століття або 60-роки ХХ століття. Наприкінці ХVIII століття використання інновації - ідеологічної війни - стало асиметричним викликом для існуючої системи міжнародних відносин.7 Воно стимулювало структурні зміни, після яких ідеологічний чинник було інкорпоровано до нової структури, і система перейшла на новий етап свого розвитку. Зазначимо також, що стару систему було зруйновано, і в цьому виявися дестабілізаційний вплив асиметрії. В іншому випадку, в 60-х роках минулого століття, асиметрична стратегія, якою було застосування "ядерної погрози" протягом Кубинської кризи і надалі виникнення стратегій використання погрози ЗМЗ стали тією інновацією, що дозволила в рамках існуючої системи, вирішити структурні кризи, пов'язані із переважним застосуванням мисленням категоріями конвенційної війни, криза якої була очевидною і загрожувала руйнацією існуючої структури. Отже використання асиметричних стратегій обумовлено існуючою структурою міжнародної системи, і, якщо такі стратегії використовуються періодично, найбільшого системного значення вони набувають в подібні періоди. 

Використання асиметричних стратегій значно підвищує небезпеку для окремих елементів системи. В той же час відмова від них означає звуження можливостей для поступового розвитку системи. Якщо під стабільністю розуміти здатність системи до вирішення внутрішніх протиріч, то часто використання асиметричної стратегії є стабілізуючим фактором. Слід підкреслити, що стабілізуючим фактором воно є лише для системи відносин в цілому, але не для окремих її елементів. 

По суті, використання асиметричних стратегій є намаганням порушити системну рівновагу. Спроба порушення рівноваги призволить або до її відновлення або до зміни структури. Дії антитерористичної коаліції направлено на те, щоб довести життєздатність сучасної структури і основних притаманних ій рис, однією з яких є центральність держави, як суб'єкта міжнародної взаємодії, а отже і першорядного елемента міжнародної системи. 

В цьому сенсі, ефективною протидією асиметричній стратегії було б збільшення ролі традиційних факторів в міжнародних відносинах - і зокрема військового чинника в його конвенційному розумінні. Асиметричні стратегії зараз є зброєю пертурбаторів в системі. 

Використання або можливість використання асиметричної стратегії породжує асиметричні виклики. Під останнім будемо розуміти спроби послаблення позицій противника із використанням його слабкостей за допомогою методів, які принципово відрізняються від очікуваних методів протидії. Асиметричні виклики розраховані на психологічні ефекти і вимагають попередньої оцінки слабкостей опонента. Тому неврахування цих елементів є небезпечним, але дія їх в майбутньому повинна бути зменшеною. 

Висновки. 

1. Структура постбіполярної системи міжнародних відносин стимулює виникнення і поширення асиметричних конфліктів всіх типів і видів. Наявність однієї комплексної наддержави, ряду економічно розвинених країн та більшості нерозвинених; переважання відносин управління в системі, слабкість системостворюючих зв'язків - ці фактори викликають стратегічну асиметрію і часто стимулюють тактичні її форми. 

2. Довгострокові асиметричні конфлікти в постбіполярній системі мають тенденцію до зменшення, натомість зростає кількість і вплив більш руйнівних, короткостровових конфліктів; внаслідок цього існуюча структура зазнає надалі сильнішого тиску. 

3. В існуючій структурі зростає кількість використання асиметричних стратегій із високим ступенем ризику, таких як тероризм. З одного боку, це пояснюється обмеженістю доступу окремих держав до більш коштовних стратегій, а з іншого - підкресленням руйнівного характеру конфліктів за участю таких сторін. Конструктивний потенціал асиметрії в таких конфліктах залишається мінімально задіяним. 

4. Основні тенденції сучасності - глобалізація та регіоналізація - підсилюють асиметричні тенденції. Зокрема, ефект "розмивання" державного суверенітету призводить до збільшення недержавних акторів, які більш ніж держави схильні до використання асиметрії. 

5. Асиметричний конфлікт є наслідком структурних змін і каталізатором подальших трансформацій. Він здатен призвести структуру до біфуркації і негативним чином вплинути на безпеку її елементів, але в той же час асиметрія часто є інновацією, що дозволяє виявити нові типи системних протиріч і вчасно їх вирішити, і, в цьому сенсі, асиметричний конфлікт здатний сприяти системній стабільності. 

1John Foster Dulles, "The Evolution of Foreign Policy", Department of State Bulletin, 25 January 1962, p. 107-110; 2Joint Publication 1, Joint Warfare of Armed Forces of the United States, Washington, DC. US Government Printing Office, 10 January 1995, IV-10, IV-11; 3Богатуров А. Д. Великие державы на Тихом океане. История и теория международных отношений в Восточной Азии после второй мировой войны (1945-1995). М.: Конверт - МОНФ, 1997. 352 с.; 4Doyle, Michael W. Ways of War and Peace. Norton, 1997. p. 35-48; 5Huntington, Samuel The Clash of Civilizations? // Foreign Affairs, Summer 1993; 6Міжнародна система, безпека та глобальний розвиток. Конспект лекцій з курсу "Порівняльна політологія". Авт. Шергін. К.,1996; 7Лиддел-Гарт, Б. Стратегия непрямых действий. М., 1999. 410 с. 
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Критерій симетричності може слугувати одним з основних для класифікації міжнародних конфліктів постбіполярної системи. Очевидна активізація асиметричних загроз і неадекватність механізмів їх нейтралізації проявляються одночасно із виникненням і розвитком симетричних міжнародних конфліктів. В цьому проявляються як зміни в структурі міжнародної системи, так і збереження окремих параметрів системи попередньої, в першу чергу центральності держави як суб'єкту міжнародного конфлікту або принаймні як його регулятора. 

Із поширеним нині поняттям "асиметричний конфлікт" частіше за все асоціюються новітні прояви міжнародного тероризму. Іншим стійким уявленням, що з усією очевидністю випливає з першого, є те, що асиметричний конфлікт є набагато більш небезпечним для міжнародної системи в цілому і окремих держав, ніж конфлікт симетричний або, говорячи мовою конфліктології, є дисфункціональним; в той же час традиційний, симетричний конфлікт прийнято вважати таким, що наділений функціями вирішення діалектичних протиріч. І, нарешті, третя поширена думка стосується саме "нормальності", традиційності симетричного конфлікту і, на противагу цьому, аномальності, нетрадиційності, а значить і тимчасовості асиметричних конфліктів як виду, сприйняття останнього як негативного і шкідливого прояву міжнародних відносин, який потребує принаймні усунення або ж перетворення на знайомий симетричний виклик. 

Дану статтю буде присвячено теоретичній перевірці поданих вище тез, з метою чого пропонується порівняльний аналіз симетричного та асиметричного конфліктів. В основу такого порівняння покладено припущення про структурні відмінності і функціональну схожість обох типів конфліктів. Різниця між ними є часто умовною або методологічною, практика ж свідчить про те, що ці типи конфліктів, як правило, співіснують в міжнародній системі, виконуючі як стабілізуючі, так і деструктивні функції. 

Тим не менш, існування і використання понять "симетричний" і "асиметричний" по відношенню до міжнародного конфлікту віддзеркалює принципові відмінності. Вони полягають як в системний причинах виникнення того чи іншого типу конфлікту, так і в їх структурах, учасниках та можливих шляхах врегулювання. Послідовно розглянемо кожен із цих параметрів, визначивши їх як критерії порівняння. 

Причини виникнення різних форм міжнародних конфліктів. 

Асиметричними міжнародними конфліктами вважаються конфлікти між учасниками міжнародних відносин, що використовують якісно різні методи для досягнення власних цілей. Часто цілі учасників можуть також принципово відрізнятися; як правило, відрізняються і їхні зовнішньополітичні стратегії. При цьому учасниками таких конфліктів не є лише держави, а міжнародними вони стають часто завдяки власним наслідкам. 

Асиметрія виникає в більшості випадків у відносинах між різними за потенціалом суб'єктами. Вона може проявлятися в структурі двосторонньої торгівлі, співвідношенні обсягів взаємних інвестицій, ідеологічних розбіжностях. В ході міжнародного конфлікту це призводить до використання суб'єктами принципово різних стратегій, що обумовлено як різними ресурсами, так і різним сприйняттям структури конфлікту: його цілей, можливого тривання у часі, прийнятного ступеню ескалації і т. ін. 

В той же час симетричні конфлікти не є конфліктами між абсолютно рівними суб'єктами. Симетрія в конфлікті визначається спільною оцінкою ролі різних факторів, цілей конфлікту, а також його наслідків. Постбіполярна система міжнародних відносин є унікальною з точки зору як поширеності асиметричних конфліктів, так і збереження симетрії, принаймні у відносинах між основними полюсами. Постає завдання визначити, які структурні чинники обумовлюють збереження симетрії і одночасне збільшення асиметричних проявів. 

Конфлікт як суспільне явище виникає внаслідок існування протиріч між соціальними групами, певним чином організованими. В цьому сенсі причини виникнення всіх типів конфліктів є тотожними. 

Однак тотожність порушується при розгляді форм конфліктів. Форми, які приймає конкретний міжнародний конфлікт, не лише обумовлюють характер його протікання, але й впливають на наслідки конфлікту, на реалізацію або втрату його стабілізуючого потенціалу. Простіше кажучи, форма конфлікту є тим алгоритмом реалізації стратегій протидії, що здаються сторонам найоптимальнішими в кожний з моментів часу. Таким чином ми можемо констатувати роль державної політики не стільки у виникненні, скільки в процесі протікання конкретного конфлікту. В цілому, комплекс причин виникнення різних форм конфліктів, в тому числі симетричних і асиметричних, включає в себе різні групи факторів: структурні, процедурні, стратегічні, оперативні, тактичні, психологічні і т. п. В своїй сукупності дія цих факторів призводить до обрання сторонами конкретного методу вирішення існуючого протиріччя, від переговорів до початку військових дій. 

Застосування в конфлікті асиметричних і симетричних стратегій обумовлюється в першу чергу структурними факторами. До структурних факторів перш за все віднесемо структуру існуючої системи міжнародних відносин, ступінь гомогенності системи і можливості реалізації силового потенціалу. 

Залежність виникнення симетричних і асиметричних форм конфлікту від існуючою структури міжнародної системи можна простежити на прикладах біполярної та постбіполярної систем. Хоча обидві вони містять в собі як симетричні так і асиметричні конфлікти, співвідношення цих форм, а головне - їхній системний вплив - суттєво відрізняються. З чим це пов'язане? 

Пов'язане це, головним чином, із здатністю структури визначати поведінку власних елементів, в даному випадку - здатністю конфігурації сил в світовій політиці впливати значною мірою на стратегії окремих держав, примушуючи їх до обрання певних форм взаємодії. Структура біполярної системи міжнародних відносин визначається присутністю двох полюсів сили і їх здатністю здійснювати організуючий вплив на решту системних елементів. Якщо розглядати цю проблему абстрактно, можна зауважити, що біполярні системи бувають різними, хоча б, за М. Капланом, "жорсткими" та "гнучкими" [1]. Це, в свою чергу, означає, що силовий потенціал двох полюсів може зіткатися із різною за інтенсивністю протидією, що означатиме можливість або неможливість існування окремих спільних для цих полюсів цілей і задач, а також можливість чи неможливість спільних дій щодо їх вирішення. Далі, можливе існування таких задач впливає на ступінь гомогенності системи. З певними припущеннями можна сказати, що чим більш "жорсткою" є біполярна система, тим менше в неї підстав для обмеженого співробітництва полюсів і для посилення гомогенності. 

Якщо мати на увазі конкретний приклад такої системи - Ялтинсько-Потсдамської - то можна охарактеризувати її як систему "гнучку" біполярну із високим ступенем гомогенності. Вплив гомогенності системи на розвиток симетричних конфліктів ми розглянемо нижче. 

В найбільш загальному виді можна стверджувати, що біполярна система міжнародних відносин, а конкретно - Ялтинсько-Потсдамська, визначала домінування симетричного типу міжнародного конфлікту, в той час як постбіполярна міжнародна система стимулює прояви асиметрії в міжнародних відносинах [2]. Такий висновок випливає, в першу чергу, із самої природи асиметрії. Асиметричні конфлікти притаманні нестабільним системам, у випадку міжнародних систем - системам із порушеним принципом силової рівноваги. В біполярній системі міжнародних відносин стабілізатором є, головним чином, двосторонні відносини між полюсами, націлені на збереження системної стабільності; а у випадку "гнучких" систем - і на збереження власної відносної гегемонії. Крім того, ієрархія блоків в рамках біполярної системи, так само як і взаємна потреба у високій передбачуваності дій опонента, роблять використання асиметричних стратегій наддержавами нераціональним, а їх сателітами - малоймовірним і ризикованим. 

Біполярна система, на відміну від постбіполярної, передбачає високий ступінь координації дій двох полюсів, який в мультиполярній системі часто стає неактуальним або неможливим. До чого призводить така необхідність координації дій? Перш за все вона призводить до посилення тих елементів, що забезпечують передбаченість дій опонента - приклади цьому можна знайти в сфері ядерних політик наддержав або їх участі в регіональних конфліктах протягом "холодної війни". В таких умовах використання асиметричної стратегії виявляється нераціональним: можливі переваги нівелюються зменшенням передбачуваності дій опонента та загальною дестабілізацією. 

Це, однак, не означає, що епоха біполярності не знала випадків використання асиметричних стратегій. Таких прикладів було достатньо, як у відносинах між наддержавами, так і у відносинах між однією з них та меншими державами. Приклад національно-визвольних війн або війни у В'єтнамі може бути яскравим підтвердженням поширеності асиметрії. Але в той же час очевидно, що така асиметрія мала на меті досягнення обмежених цілей, часто стосувалась таких факторів як час або нормативна цінність і не здатна була кинути виклик існуючому світоустрою. Іншим прикладом асиметрії у відносинах періоду біполярності може бути протистояння двох наддержав: використання відмінних військово-політичних стратегій, якісна різниця в структурі сили (співвідношення військових/економічних/організаційних компонентів). Однак, зрештою, вести мову про асиметричні стратегії в повному розумінні не доцільно, оскільки високий ступінь стабільності біполярної системи і механізми вирішення локальних конфліктів, сприйняті обома сторонами, свідчать про значні збіги в стратегіях наддержав, принаймні в тих їх частинах, що стосувалися визначення цілей зовнішньої політики і сприйняття опонента. 

Останнє значною мірою визначало високий ступінь гомогенності біполярної системи. Відповідно, відсутність подібних ознак свідчить про гетерогенність системи постбіполярної. Гомогенність системи міжнародних відносин має наслідком її стабілізацію за умови, що великі держави дотримуються стратегії status quo, як це було, наприклад, в Віденській системі міжнародних відносин. В цих умовах характер їхньої зовнішньополітичної активності має статус захисного, що, в свою чергу, зводить ймовірність використання асиметричної стратегії до мінімуму. Гетерогенні системи підсилюють ефект використання асиметричних стратегій, зменшуючи в першу чергу можливі втрати. В той же час необхідно враховувати той факт, що стримуючи прояви асиметрії цілей, гомогенна система може викликати використання асиметрії засобів на стратегічному рівні, особливо за умови кризи регуляторних можливостей системи.

Таким чином, біполярна система міжнародних відносин, завдяки власним регуляторним можливостям і високому ступеню гомогенності стимулювала виникнення симетрії на стратегічному рівні. При цьому асиметричні конфлікти хоча й виникали періодично, мали периферійне значення. На противагу цьому, в постбіполярній системі створюються структурні передумови як для поширення асиметричних конфліктів, так і для продовження конфліктів симетричних. При цьому жодна з цих форм не позбавляється регуляторних функцій, а можливості руйнівного впливу зберігаються як за симетричними так і за асиметричними міжнародними конфліктами. 

В сучасній постбіполярній системі симетричні конфлікти, які, очевидно, лише із певною долею умовності можна називати "традиційними", скоріше за все поширюватимуться в її гомогенних підсистемах, наприклад, в рамках "Західного світу". Асиметричні конфлікти притаманні відносинам між різними полюсами, а також локальним протиріччям, в яких беруть участь інтереси великих держав. Оскільки "зсув" конфліктогенності із глобального на регіональний та локальний рівні є притаманною рисою постбіполярної системи міжнародних відносин, можна сказати, що існуюча структура стимулює активізацію проявів асиметрії. 

Іншими факторами, що визначали виникнення симетричних або асиметричних конфліктів були стратегії держав: основні цілі і засоби їх досягнення; оцінки співвідношення можливих затрат та здобутків. В цьому відношенні досить складно розробити матрицю, що врахувала б всі параметри процесів прийняття рішень, але деякі загальні моменти можуть мати наступний вигляд. 

До асиметричних стратегій можуть вдаватися держави, що постають перед декількома загрозами власним інтересам одночасно, оскільки асиметрична стратегія дозволяє використати на власну користь фактори часу. Особливо актуальною така ситуація стає за умов, коли сумарний потенціал противників значно переважає [3]. Важливу роль в цьому випадку відіграє географічний та технологічний фактори, що помітно на прикладах політики Німеччини в 10-і роки, та Великої Британії - 30-і роки ХХ століття. 

Ймовірність використання асиметричної стратегії збільшується, якщо державі не вистачає могутніх союзників, оскільки стратегія асиметрії дозволяє ефективно використовувати погрозу війною. Особливо яскравим є приклад зовнішньої політики гітлерівської Німеччини. Іншими словами, до асиметричних стратегій частіше вдаються держави, не пов'язані коаліційними зобов'язаннями, в той час як учасники різного роду альянсів утримуються від використання асиметрії. Це означає, що в ієрархізованій та інституалізованій системі ймовірність виникнення асиметрії зменшуватиметься. 

Складні процеси прийняття рішень, звичайно, не обмежуються такими порівняно простими імперативами. Вони включають в себе оцінку державою перспектив здобуття перемоги в конфліктах різних форм, можливостей застосування проти неї різних стратегій і тому залежать часто від конкретних обставин. 

Необхідно зауважити, що використання асиметричної стратегії зовсім не є наслідком усвідомлення неефективності використання симетричної стратегії. Стратег бере до уваги всі перераховані фактори і обирає з двох рівнозначних можливостей. При цьому на нього впливають як міркування поточних державних інтересів, так і загальні параметри міжнародної системи. 

Саме ці дві групи факторів і детермінують здебільшого виникнення симетричних та асиметричних конфліктів. Із врахуванням структурних особливостей постбіполярної системи, що розглянуті вище, а також беручи до уваги фактори державних політик, можна зробити висновок, що тенденція до збільшення асиметричності конфліктів в системі триватиме разом із зміщенням їх на регіональний та локальний рівні. При цьому симетричні конфлікти існуватимуть в її гомогенних підсистемах. Традиційні конфлікти, що виникли ще в період біполярності, або із самого початку були асиметричними (такі, як арабо-ізраїльський) із використанням елементів партизанської боротьби, тероризму та ін., або набуватимуть дедалі більших рис асиметричних конфліктів по мірі того, як стримуючий вплив зовнішнього середовища зменшуватиметься. 

Порівняння структур симетричного і асиметричного конфліктів. 

Структура міжнародного конфлікту включає елементи (учасників, сторони конфлікту), об'єкт конфлікту і стратегії перших щодо здобуття останнього. 

Наведена вище асоціація асиметричного конфлікту із проявами міжнародного тероризму може слугувати основою для висновків щодо а) невизначеності або принаймні неформалізованості об'єкту асиметричного конфлікту; б) нераціональності стратегій учасників або ініціаторів асиметричного конфлікту; в) певного ступеню випадковості виникнення сторони конфлікту. В той же час симетричний конфлікт, за визначенням, передбачає існування схожих за власною організацією сторін, що переслідують визначені цілі і здатні в будь-який момент конфлікту вирішальним чином впливати на його розвиток. 

Насправді як симетричні так і асиметричні міжнародні конфлікти структуровані навколо єдиного елементу, що виступає врешті основним об'єктом більшості з них - сили. Багато сказано про розмитість і невизначеність терміну "сила", особливо враховуючи його англомовний варіант "power", що може також перекладатися як "влада". Нас цікавитиме найбільш абстрактне значення цього терміну, що виступає загальним по відношенню як до власне сили, так і до влади в міжнародних відносинах. 

Те, що конкретизація та формалізація "сили" відбувається різною мірою, як-то до рівню територіальних поступок, ідеологічної переваги або створення сприятливого економічного режиму, від форми конфлікту майже не залежить. Партизанська війна як форма асиметричної стратегії може мати на меті виведення окупаційних військ, таку саму мету може переслідувати і симетричне застосування звичайних збройних сил проти агресора. Асиметрія може бути націленою на здобуття психологічних переваг, те саме може бути метою застосування симетричної стратегії. В той же час необхідно мати на увазі, що асиметричний конфлікт виникає, як правило, між учасниками міжнародних відносин із потенціалами, що значно відрізняються один від одного. В цьому відношенні силові можливості держав часто визначатимуть умови і принципи використання асиметричних стратегій. 

В постбіполярній системі міжнародних відносин особливо помітним стає зв'язок між виникненням та розвитком асиметричних відносин і змінами в структурі силового потенціалу. Якщо в рамках традиційних міжнародних систем, за прикладом Вестфальської, основними факторами силової могутності держави були територія та армія, що визначало пріоритети, цінності та методи міжнародної взаємодії, і про асиметрію внаслідок цього можна було казати лише у надто вузькому сенсі; то постбіполярна система, вносячи зміни в співвідношення військових та невійськових факторів сили, стимулює виникнення асиметрії в самому широкому сенсі. Враховуючи все це, можна сказати, що об'єктом конфлікту, як симетричного, так і асиметричного, виступає "сила", різним чином конкретизована. В той же час для симетричних відносин характерним є спільне сприйняття змісту цієї категорії; так, наприклад, і СРСР, і США протягом "холодної війни" сприймали збільшення власної "сили" як поширення зон геополітичного контролю, посилення ідеологічного впливу в цих зонах і поза ними та перевагу в рівні озброєнь. Це визначало симетричний характер конфлікту. Так само, у відносинах США-ЄС в постбіполярній системі переважає сприйняття об'єкту цих відносин як економічної категорії або правил міжнародного режиму, що також формує симетрію у відносинах. В той же час, відносини США і, наприклад, Польщі не є симетричними в тому сенсі, що об'єктом цих відносин для США є "геополітичний" фактор сили, для Польщі - економічний та організаційний. З іншого боку, це не означає, що всім асиметричним відносинам притаманна подібна різниця. Сторони можуть однаково сприймати об'єкт конфлікту, але відрізнятися можливостями щодо його здобуття. 

Важливим з огляду на вищезазначене є визначення "переливання" різних факторів сили між собою [4]. В цілому високий рівень можливості одних факторів сили перетворюватись на інші має два системні наслідки: виникнення додаткових стабілізаторів, з одного боку; і створення передумов для використання асиметричних стратегій, з іншого. В умовах коли серед держав існує спільна думка щодо значення того чи іншого фактору сили, боротьба розгортається навколо саме цього фактора, а розрахунки кожної з держав щодо можливих дій опонентів також стосуються останнього. Тому асиметрія в постбіполярній системі рідко виникає у відносинах держав, що експлуатують схожі силові ресурси, наприклад, між державами-членами OPEC або державами Центральної Африки. Завдяки однозначному сприйняттю об'єкту конфлікту сторони часто використовують і симетричні стратегії. 

В той же час асиметрія може поширюватися й іншим чином. Однією із передумов такого поширення є суттєва різниця в силових потенціалах учасників відносин. Особливо такий стан справ є актуальним для системи постбіполярної, де, по-перше, більшість міжнародних конфліктів мають невійськовий характер, і, по-друге, суб'єктами таких конфліктів стають недержавні елементи. В цьому випадку структура міжнародного конфлікту змінюється - значно розширюється поняття "учасник", а розгляд вже самих учасників, як окремих підсистем міжнародного конфлікту, стає значно складнішим. 

Виникнення недержавних елементів як сторін конфлікту означає вихід його з-під впливу більшості традиційних механізмів регуляції - зокрема норм міжнародного права. Порушується принцип унітарності і раціональності прийняття рішення в конфлікті. Іншими словами, ті елементи симетричного конфлікту, які можна об'єднати в рамках категорії "державний інтерес", в конфлікті асиметричному розпадаються на окремі цілі, завдання і інтереси різних за організацією елементів. Крім того, структура асиметричного конфлікту, що включає недержавні елементи, стає менш сприятливою для реалізації будь-яких загальних принципів. Учасниками "позадержавного" (stateless) конфлікту є не держави, а транснаціональні соціальні групи, що мають ідентичність, відмінну від національно-державної. Відмінною рисою таких структур є наявність єдиної стратегічної мети та відсутність планування на тактичному рівні. Не вдаючись до зайвих військових роз'яснень, зазначимо лише, що подібні структури в військовій термінології називаються SPIN (Segmented Polycentric Ideologically integrated Network), і вони нерозривно пов'язані із концепцією "мережевої війни", основними ознаками якої є вкористання географічної дисперсії сили, високий інтелектуальний рівень сил, а також наявність ефективних комунікацій між ними [5]. 

Сторонами симетричного конфлікту в постбіполярній системи є держави. Тим не менш, структура його змінюється відносно симетричного конфлікту біполярної доби. Ці зміни стосуються в першу чергу стратегій сторін. Поняття стратегії в міжнародному конфлікті, і особливо по відношенню до асиметричних конфліктів, доцільно розглянути в теоретико-ігровому аспекті, запропонованому Т. Шеллінгом [6]. Тобто стратегією є сукупність правил, що безумовним чином визначають поведінку гравця в кожен з моментів часу, із обов'язковим врахуванням можливих дій опонента. Асиметрична стратегія найбільшою мірою повинна врахувати останній аспект [7]. В зв'язку з цим виділяють довгострокові, середньострокові та короткострокові асиметричні стратегії. Що стосується стратегій в симетричному конфлікті, то вони значною мірою визначаються під впливом структурних факторів. В асиметричному конфлікті опоненти використовують якісно різні засоби, відповідним чином розробляються і стратегії, з метою максимізації ефекту від застосування таких засобів. Дієво протиставити асиметричній стратегії традиційні засоби майже неможливо. Розвиток технології змінює поняття "сили" і разом з ним співвідношення сил в світі, а також процедури визначення такого співвідношення, що має далекосяжні наслідки. Сильні держави отримують можливість оптимізувати власну силу, а слабкі - можливості збільшення сили опору. А особливість структури сучасних конфліктів, що розглянута вище, більшого значення надає структурній та доктринальній перевазі. 

Таким чином, асиметричні і асиметричні конфлікти в постбіполярній системі міжнародних відносин мають ідентичний об'єкт - ним є "сила", яка, все ж таки, при спробі конкретизації, розпадається на різні складові, з яких в асиметричному конфлікті більшого значення набуває структурна перевага, психологічні фактори та інноваційні можливості. Сторонами асиметричного конфлікту є не лише держави, що вносить власну специфіку в стратегії учасників конфлікту. Але в жодному разі не можна сказати, що асиметричний конфлікт є "безглуздим", а асиметрична стратегія - випадковою. Як перший, так і остання підкоряється загальним законам силового протистояння. 

Засоби вирішення і наслідки симетричних і асиметричних конфліктів. 

Очевидно, в основі врегулювання як симетричних, так і асиметричних конфліктів лежить усунення їх причин. Це досягається завдяки знаходженню такого шляху розподілу об'єкту конфлікту, який відповідав би співвідношенню сил сторін і, таким чином, робив би спробу перегляду домовленості малоймовірною. 

Дві обставини заважають ефективній реалізації цього принципу. Перша - неподільність об'єкту. Матеріальні або нематеріальні ресурси, що становлять інтерес конфлікту, не завжди можливо "розподілити", особливо коли мова йде про ідеологічні, релігійні фактори, стратегічні переваги тощо. До того ж іноді конфлікт є "грою з постійною сумою", коли збільшення виграшу однієї сторони автоматично означає відповідне збільшення програшу іншої. 

Другою обставиною є динаміка міжнародних конфліктів. Зафіксоване положення status quo недовго відповідає міжнародним реаліям - як правило, зміни в співвідношенні сил примушують сторони час від часу повертатися до попередніх суперечок. Наслідками такої ситуації є політика "реваншизму", "ревізіонізму" і т. п. 

В цьому контексті сумнівною здається думка, що врегулювання асиметричного конфлікту зводиться в основному до перетворення його на конфлікт симетричний. Зміна форми конфлікту в цьому випадку не означає зменшення його гостроти або збільшення ефективності. Для постбіполярної міжнародної системи, в якій однаково поширеними є як симетричні, так і асиметричні конфлікти, очевидною є необхідність створення механізмів вирішення як перших, так і останніх. Саме з огляду на це потенціал регулюючих можливостей не може реалізовуватися на основі універсальних і неподільних принципів. Миротворча діяльність ООН може бути, за виконанням ряду умов, ефективним засобом вирішення симетричних конфліктів, однак в той же час принципово не відповідати вимогам асиметричного протистояння. 

Процедура вирішення симетричного конфлікту включає в себе, окрім поступового зближення позицій сторін під впливом взаємного виснаження, втручання третіх сторін в якості посередників, суду, миротворців і т. п. Мета такого втручання полягає у внесенні певних змін у сприйняття сторонами об'єкту конфлікту або його зовнішнього середовища. Сучасне втручання відбувається на будь-якій з фаз міжнародного конфлікту. В основу вирішення конфлікту покладено норми і принципи міжнародного права. В результаті цього симетричні конфлікти в постбіполярній системі мають великі шанси бути врегульованими. Як ми вже зазначали, для симетрії характерно спільне сприйняття сторонами значення об'єкту конфлікту. Використання сторонами схожих ресурсів в ході конфлікту, взаємодія схожих типів стратегій створюють підстави для контролю над процесами ескалації/деескалації як з боку держав-учасників конфлікту, так і третіх сторін. Загалом, основою для вирішення симетричного конфлікту залишається взаємодія приблизно рівних за розмірами та структурою силових потенціалів. 

Чи можливе застосування подібних процедур у вирішенні асиметричного конфлікту? Можливе в принципі, але ускладнене рядом обставин. 

Асиметричний конфлікт відбувається за участі держав, що якісно відрізняються за силовим потенціалом. Навіть не переходячи до військової фази, асиметричний конфлікт має ряд специфічних рис, що викликані обмеженим арсеналом засобів для менш сильних учасників. В асиметричних відносинах часто сильний партнер не потребує застосування додаткових силових заходів для нав'язування власної волі. Тому конфлікт часто відбувається в латентному вигляді, лише епізодично переходячи в збройну фазу, як правило, у формі жорстоких і на перший погляд ірраціональних дій, як-то терористичних актів. Такі дій є часто тим засобом з обмеженого арсеналу, за допомогою якого слабкий партнер впливає на сильнішого. Врегулювати такий конфлікт на цій стадії важко. В першу чергу тому, що сторони, використовуючи різні стратегії, часто переслідують різні цілі: для слабких держав це може бути проблема виживання, в той час як для сильних - панування. Крім того, на відміну від симетричних конфліктів, взаємозалежність сторін конфлікту якщо і існує, то є слабкою. Це призводить до частого панування принципу "все або нічого", що не сприяє вирішенню конфлікту. Внаслідок цього часто єдиним шляхом вирішення асиметричного конфлікту є політичне знищення однієї із сторін, як правило, слабкішої. 

На відміну від симетричного конфлікту, вирішення асиметричного вимагає якомога вужчого розгляду об'єкту конфлікту. При врегулюванні симетричного конфлікту природнім і раціональним є встановлення дійсного співвідношення сил сторін із врахуванням всього комплексу факторів: становища їх в структурі міжнародної системи, співвідношення сил в суміжних сферах і т. ін. Для відносин різних за потенціалом суперників це може бути небезпечно: залучення додаткових факторів завжди збільшуватиме дисбаланс сил, навіть в порівнянні із тією різницею, що існує в сфері безпосереднього врегулювання; внаслідок цього розбіжність позицій сторін і асиметричність конфлікту зростатиме. Загальним правилом для сторін в такому випадку є недопущення з'єднання різних проблем, натомість "ізоляція" спірного питання. Прикладом такого підходу може слугувати політика Канади по відношенню до США в тому, що стосується важливого і суперечливого питання торгівлі лісом. 

Іншим важливим принципом врегулювання асиметричного конфлікту є залучення до нього міжнародних інститутів. Ми не зупинятимемося детально на теоретичних аспектах діяльності міжнародних інститутів в постбіполярній системі, зауважимо лише, що в ній присутні ряд принципово нових моментів порівняно із біполярним періодом, і роль цих інститутів значно зросла, що є наслідком не в останню чергу поширення різних форм асиметрії. Нас в першу чергу цікавитиме здатність міжнародних режимів і інститутів збільшувати цінність абсолютних переваг (absolute gains) у відносинах між державами шляхом створення механізму їх розподілу. Внаслідок цього держави більше уваги приділяють процесам співробітництва, що розглядаються як взаємовигідні. До існування міжнародних режимів процеси співробітництва розглядалися скоріше як тимчасові, здатні принести користь лише одній із сторін, тій, що отримає максимальні відносні переваги (relative gains) від нього. Із поширенням міжнародних інститутів, таким чином, зросла взаємозалежність держав, в зв'язку з чим змінилось і поняття "сили" - від здатності суб'єкта А вплинути на поведінку суб'єкта В до здатності суб'єкта А створити і підтримувати міжнародний режим, в якому б взаємовигідному співробітництву суб'єктів А і В нічого не загрожувало б. В зв'язку із всім цим слабкий партнер в асиметричних відносинах отримав додатковий засіб захисту інтересів: використання механізмів взаємозалежності і багатостороннього вирішення конфліктів із залученням світового співтовариства. Прикладом подібного використання міжнародних режимів є всі процеси економічної інтеграції, регіональні міжнародні організації тощо. В цьому випадку сильніший партнер, зацікавлений у підтриманні певних норм поведінки в рамках всього об'єднання, попадає в залежність певного ступеню від кожного з його учасників. 

В симетричному конфлікті часто взаємне виснаження сторін є необхідною передумовою врегулювання конфлікту. Для асиметричних відносин такий принцип неприйнятний. Асиметричний конфлікт загрожує асиметричними наслідками. Універсалізація та глобалізація окремих проявів асиметрії (міжнародний тероризм) підсилює нерівність можливостей між державами, стимулює подальше, все більш руйнівне використання асиметричних стратегій. Тому серед засобів вирішення асиметричного конфлікту важливе місце займають як традиційні процедури: міжнародні переговори, посередництво, миротворчість; так і спеціальні засоби: залучення широкої міжнародної участі, створення ситуацій взаємозалежності, організація взаємного внутрішнього лобіювання інтересів партнерів. Під час застосування подібних засобів, необхідно мати на увазі всі аспекти асиметрії: асиметрію уваги (слабкіший партнер приділяє більше уваги предмету дискусії, оскільки він для нього є більш важливим), асиметрію цілей, інтересів; норм, цінностей та засобів. Слабкіша сторона може ефективніше захищати власні інтереси, якщо застосовуватиме тактику, що не заснована на співвідношенні структурної сили опонентів. 

В постбіполярній системі міжнародних відносин існує унікальна взаємодія симетричних і асиметричних факторів. Це створює додаткові загрози, але одночасно і додаткові можливості для системної стабільності. Спільним є те, що в обох формах конфліктів сторони досягають врегулювання в той момент, коли вартість подальшого сперечання перевищує вартість досягнення угоди. Якщо засобом взаємного тиску сторін в симетричних відносинах є силовий потенціал у всіх проявах і формах; то в ситуації асиметрії таким засобом виступають асиметрії часу, цілей та ін., а також вплив третіх сторін і взаємозалежність партнерів. Особливо загрозливими є конфлікти, сторони яких слабо залежать одна від одної. Врегулювання таких конфліктів стає проблематичним, прикладом чого є міжнародний тероризм, особливо якщо його розглядати в контексті "зіткнення цивілізацій". Підсилення взаємозалежності суб'єктів міжнародних відносин і поширення міжнародних режимів є одним з найефективніших засобів запобігання асиметричним конфліктам. 
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